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UN DICC!ONARlO DE DATOS PAR!-\ UN SISTEMA DE APOYO A LA TOMA DE DECISIONES, 

S. ABAD* 

El objetivo de este trabajo es el diseño de un Diccionario de Datos "no estructura­

do" que funcione como intermediario entre el diseñador de un Sistema de apoyo a la toma 

de decisiones (DSS: Decision Support System) y su base de datos. El diccionario brinda 

apoyo en todas las fases del ciclo de vida de la base de datos (análisis, diseño y man­

tenimiento). La caracter1stica de no estructurado lo hace independiente de los modelos 

conocidos: relacional, jerárquico y de redes. 

ABSTRACT 
The purpose of this article is to design a "loosely structured" data dictionary to 

operate as an intermediary between a Decision Support System (DSS) and the DSS data 

base. This dictionary is a supporting tool throughout all the phases in the database 

life cycle. The characteristic of being loosely structured makes the dictionary inde­

pendent from the other known models: relational, hierarchical and network. 

"~< Ingeniero en Computación (USB, 1980), Magister en Ciencii'\S de la, Computación (USB, 

1983); base de datos, ingeniería de software, sistemas de información, sistemas de 

operación; Universida,d Simón Bolívar- Departamento de Matemáticas y Ciencias de la 

Computación. Apartado Postal 80659, CARACAS - VENEZUELA. Telfns: 962-1101 al 09 ext. 

7191 y 986-4726. 



607 
1 , I NTR ODUCC iON , 

l~ utilizaci6n de los computado~es e~ el clesarrol o de aplicaciones ha atravesado 

varias etapas. En lo. ueci:1.da ·Je ·los 50~ ~os computadores· se dedicaban desarTollo de 

Sis·i:emas EDP (E-!ectronic Da.t::: p~~ocess·Jng): 2n los o.ños 60 y 7'0) e'! énfasis se ~lizo en 

ios Sistem.:;.s de Infonnación Gerenciales U1ar:agE:ment Information :Systems) En ios años 

80 se hablo de los stsuaE de Apoyo a. "la Tema de Decisiones (DSS: Dec!sion 5uppor·t 

SystemsL Esl:os dlt·Jmo.s surgier··on de la combinación de !as disclp.iino.s de Investigc,ción 

de Opeta.ciones y s·~stemas de Información~ y hoy en día convergen en los DSSe. además d\:: 

las dos areas mencionadas de 1a Intel igencüt i-\r·ti·f"icio.l ~ ·¡a de Lenguajes !a de 

B~.s2 de Datos Con los OSS se trata de proveer i::fofma.ción tt ·las niveles get-·encio.les 

de ur:a ernpr'eSJ~ pat',':! a.yudar·-los en su proceso de toma de decisiones~ abrH~ndoíes lapo= 

sibil idad de mode1úr e11os m·ismos sus p.r·oblemas 9 a. través de lenguajes de Q1to nivel. 

Una metodolog7a que ha dado buenos resultados en el desarrollo de los DSS, es la del 

esenc1a de -ros DSS. Se pretende con esL:: metodo1og'ta~ lle\ta.r cabo todas las fases del 

eí uso de·l sistema ayuda ¿:, su de~.a.rr·o11o~ con lo cual. un nunc& se culmina, por el 

co~trario, ccrstantemente se 1e hacen modif~caciones mejorar·l o. 

~s usuarios finales de los DSS son los gerentes! para cue ellos puedan obtener 

mayor· pr·ovecho de la 1r~forrnacl6n para 'las decis·;ones es vital ptoveerles ww ·:nter,:;.c~ 

'.~iOn 11amigo.b1er! y directa con e·¡ DSS. Esto se puede '1ogra¡~· diseñando lenguajes de a·ito 

ni ve·!" 'ios cua1es les permitan expr-esar c1a.ra precisamente~ sus necesidades de n-

formación ::n 2ste aspecto ntervienen las arecs de intel igenc:¡a artificial y '!engua-" 

jes de programación. 

Por otra parte, los datos que ~poyan las decisiones en un DSS pueden ser muy dl­

ver·sos y se r·equiere de facil·ldades de tecupe·ración cruz.E!cla de informaciór; r.le varias 

fuentes de d~tos. fn este aspecto son de gran utilidad los stemas de Base de Datos., 

n emba.rgo, con e'! enfoque del diseño evoh1tívo y el gr;¡do de incertidLiffibre presente 

en la etapa de anál sis, la base de datos de apoyo al DSS, 110 tiene estructura, es un 

ente difuso y en crecimiento. En consecuencia~ es necesario proveer mecanismos de 

manejo de esa. base de datos "no estructurada". Como complEmento de 1 a. base de datos, 

una herramienta fllLi.Y útil y poderosa par'a el control y la administr·a.ción de los datos.) 

es un Dicciono.l'io de Da. tos (DO) (referencias 1, 3 y 8). En el DO de un DSS se debe 

considerar la no estructuraci6n de los datos que se describen. 

La base de datos para un sistema de apoyo a la toma de decis·iones, y e·l dicciona­

:•ío de datos corl'espondiente, evolucionan a medida que se desarrolla el sistema. En 

tal evolución se pueden agregar o eliminar elementos del DD y se pueden modificar las 

interrelaciones entre los mismos. Bajo estas condiciones, el DO ofrece mas faci'lidades 

dispone de una estructura flexible para adaptarse a los cambios. Tal 
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flexibilidad requiere de un mecanismo apropiado para recuperar y actualizar informa­

ción. Matra en [4] propone un método para recuperar información en bases de datos "no 

estructuradas", llamado "browsing" (hojeada). De acuerdo con este método, se realiza 

una basqueda explo~atoria sobre la base de datos, sin suponer conocida su organiza­

ción, mas aan, sin que tenga que existir alguna. Parte de las ideas expresadas por 

Matra en el articulo mencionado, se utilizan como base para construir el DD propuesto. 

En el presente trabajo se describe el diseno de un Diccionario de Datos para un 

Sistema de apoyo a la toma de decisiones, tomando en cuento las caracter1sticas de no 

estructuración de la base de datos de este último. En la secci6 2 se introducen los 

conceptos en los cuales se apoyan el diseno y la consti'Ucción del DO; en la sección 3 

se define el diccionario propuesto y en la sección 4 se presentan las conclusiones del 

trabajo y se plantean algunos problemas que requieren investigación. 

2. CONCEPTOS BASICOS. 

El objetivo de esta sección es plantear los conceptos utilizados en el diseno del 

diccionario de datos para un DSS. 

El punto de partida es que un diccionario de datos es una base de datos con in­
formación acerca de los datos de una base de datos. Para diseñar una ba,se de datos se 

comienza POI' establecer un modelo conceptual. Existen varias alternativas para modelo.r 
conceptualmente los datos ([2], [5] y [6]), entre ellas, una de las mas conocidas y 

ampliamente utilizada es la del Modelo E-R (Entity-Relationship) ([21, [7J). De acuer­

do con este modelo, los datos se representan con entidades (entes distinguibles) y con 

interrelaciones entre esas ent·idades. Los conceptos asociados a este modelo son los 

siguientes: 

ENTIDAD ente distinguible del cual pueden registrarse datos. Puede ser un 

evento, una persona, un concepto. Contraejemplo: fósforos. 

CONJUNTO ENTIDAD 

grupo de entidades similares 

ATRIBUTO aquellas propiedades que caracterizan una entidad. También se le llama 

elemento de dato. 

VALOR DE UN ATRIBUTO 

DOMINIO 

CLAVE 

dato contenido en un atributo. Puede ser un valor cuantitativo, cuali­

tativo o descriptivo. 

conjunto de valores. Una entidad particular de un conjunto entidad, 

tiene asociado a cada atributo, un valor tomado de algun dominio. 

Atributo o grupo de atributos cuyos valores identifican sin ambigue­

dad, cada entidad dentro de un conjunto entidad. Como toda entidad es 

distinguible, cada conjunto entidad tiene por lo menos una clave. 

INTERRELACI ON 
Se define una interrelación entre conjuntos entidad como un conjunto 
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de listas de elementos de los conjuntos entidad, ordenadas, Sean EJ, 

E2, . , . E11 los conjL!ntos entidad bajo la i<,te¡orelación, los elemen-

tos de esta Qltirno. tendrán la ?cn'ma gener·a1: "e 2 doY~de 

ei E E1 para todo i, Lo más común es que la 1 ist;; te~ga solo dos ele~ 

mentos, pero en general puede tener mas de dos. 

En el d1se~o que se propone en este trabajo~ se utilizan las entidades para repre-
sentar 1as t1nid~des b&sicas de d~to~ en el d1ccionar~o d2 datos 

cjón de hecho (Hfact") (defínide< por ~iotro en [ 4]) paro representa¡· las interrelaclo~ 

nes entr·e tales entidcxdesc L0. definición de hecho es l sigu·[Ente: 

HECHO es una terna. 

de "lt\ ·Jnter're1~ción que !as asocia. 

3i ~e denon¡jna E al conjunto de todas las entidades e l al conjunto de todos los nom­

Pres de interr-elac·lón, entonces íos hechos son elementos del conjunto (Ex I x E), Si 

en 1c. de·i'ill'ici6n de hecho, e1 y e 2 son conjuntos en"cidad, al hecho expresado se ·¡e lla~ 

rna. CONjUNTO HECHO. Cuando se e14ge un elemento particular de cada. uno de los conjun~ 

tos entidad que intervienen en el hecho, se obtiene una instancia pa.rt·lcular· del con~ 

junto hecho, 

El Gonjunto de hechos que expresan inten·ela,ciones entre entidades (podemos consi-

derar las interrela~iones como ent·idades, [ 2 ) , se puede pa;'ticionat en dos c:onjur-

tos: 

Interrelaciones Individuales (H 1 ): contiene las interrelaciones que caracterizan 

a un conjunto ent'idad y que son aplicables a todo elemento de él, Por ejemplo, su­

pongo el hecho: (elem-dato,OCUPA,longitud) donde elem~dato y longitud son conjun~ 

tos entidad, Una instancia de este hecho es (cªdula,QCUPA,9) donde c§dula pertene­

ce ~1 conjunto elem-dato y 9 pertenece al conjunto longitud, Se dice que la intet'­

relación OCUPA es una interrelación individual po1·que cada elemento de elem-dato, 

est& asociado con un elemento de longitud. En este conjunto de interrelaciones in­

dividuales, existen ciertos hechos muy particulares, llamados "hechos totales" los 

cuales se utilizan para expresar alguna propiedad de los elementos que forman el 

conjunto entidad. Estos hechos se denotan por (Ei ,R,em) donde Ei es un conjunto 

particular. Este hecho se inter-preta: todos los ele= 

mentas de E.¡ estan interrelacionados de acuerdo a R, con el elemento em, Por ejem­

plü, sí LONG-9 es un conjunto de todos los elementos de 9 posiciones, el hecho 

(LONG-9,CJCUPA,9) dice que todos los elementos de LONG~9 ocupan 9 posicioneso 

Interrelaciones de clase (He): contiene las interrelaciones que caracterizan a un 

conjunto entidad pero que no son aplicables a cada elemento del conjunto sino al 

todoo Por ejemplo, (elem-dato,N°-TOTAL,500) es un hecho que se interpreta: el nú­

mero total de elementos de datos incluidos en el DD es 500, entonces se dice que la 
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Existen ciertas Interrelaciones que expresan condiciones especiales sobre las en­

tidades que asocian. Entre ellas, dos de las mis utilizadas son las de pertenencia y 

las de generalización. 

~ lnterrelaci6n de pertenencia expresa que una de las entidades es una instancia 

de la otra. A los hechos donde ellas participan se les llama "hechos de pertenencia", 

y se denotan as(: (e1 , E, e2 ) donde e1 es una instancia de e2 . Un ejemplo de este 

tipo de interrelación se encuentra en el hecho siguiente (M.Contreras, E , estudiante) 

el cual nos dice que la entidad M.Contreras pertenece al conjunto entidad estudiante. 

En el tipo de interrelación de generalización, el sentido expresado por una de 

las entidades es mis general que el expresado por la otra entidad en el hecho. ~s he­

chos donde estas interrelaciones participan se llaman "hechos de general izaci.ón" y se 

denotan así: (e1 , e, e2). Por ejemplo,tel hecho (renault, e, carro) es de Jenerali­

zación y significa que todo elemento del conjunto entidad renault, también es un ele­

mento del conjunto entidad carro, pero lo inverso no es cierto. 

A partir de los hechos, cualquiera que sea su tipo, se puede deducir cierta infor­

mación que no está expl1cita en los mismos. Por ejemplo, si cédula es un elemento del 

conjunto LONG-9 y todos los elementos de LONG-9 ocupan 9 posiciones, se puede deducir 

que cédula ocupa 9 pos·lciones. Llevando estas afirmaciones a hechos, tendríamos: 

(cédula, E , LONG-9) y (LONG-9, OCUPA, 9) 

de lo cual deberíamos poder concluk el hecho: (cédula, OCUPA, 9). Este último hecho 

no tiene por qué existir explícitamente, pues se puede inferir de los dos primeros. 

Mas adn, la conclusión obtenida se puede generalizar como: 

Si (X, E, LONG-9) y (LONG-9, OCUPA, 9) (X, OCUPA, 9) (1) 

donde X es una variable que puede tomar como valor cualqu·ler elemento del conjunto 

LONG-9, Los hechos donde intervienen variables se ·:es llama "templates" (patrones). 

A una expresióndel tipo mostrado en (1) se le llama "regla de inferencia". El 

tipo de deducción que se utilizó en el ejemplo se puede geneNlizar aún mas con la si­

gui ente regla: 

JI, rE 1.- : (s, E , t) y (t, r, u) (s, r , u) 

Existe un conjunto de reglas de inferencia universales ([4]) que se pueden apli­

car al ambiente de base de datos. Algunas de estas reglas surgen de hechos de geneN­

lizaci6n o de pertenencia y so.n muy utiles, 

algunas de ellas: 

"f rE 1: (s,r,t) y (s', e ,s) 

'trE l : (s,r, t) y (r, e ,r, l 
'1- r E l : (s ,r, t) y (t, e 't') 

'i-r E ¡ : (s,r, t) y (s', E 'S) 

las que se muestran a continuación son 

(s '' ,r, t) 

(s ,r', t) 

(s ,r, t') 

(s' ,r, t) 
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Un aspecto vital en la vida de una base de datos, es la integridad de los datos. 

A menudo la porción más engorrosa del desarrollo de programas de aplicación y de las 

operaciones de mantenimiento, es la del control de la integridad de los datos. Es de­

seable entonces, disponer de un mecanismo automatizado para verificar tal integridad al 

efectuar operaciones de actual"lzación de la base de datos. Una vía para implantar tal 

mecanismo es agregar al DD la información concerniente a las restricciones de integri­

dad que es necesario imponer sobre los datos, y que antes de realizar cualquier actua­

lización, se vel'ifique automáticamente con el DD, que tal actualizaci6n no viole la in­

tegridad de los datos. 

Las restricciones de integridad se pueden expresar con ¡·eglas como la siguiente: 

(x, E, cedula) "" (x,f,1AYOR-QUE,O). Esta reglo. se interpreta. como que todo elemento 

del conjunto de valores vllidos para la cªdula de identidad, debe ser positivo. Estas 

restricciones, en lo que respecta a forma, son como las reglas de inferencia. 

Es oportuno aclarar que con estas construcciones se pueden expresar hechos con­

tradictodos, por ejemplo, si además de la restricción expresada a.nteriormente, se in­

cluyera la siguiente regla: (x, E ,cédula) => (x,MENOR-QUE,O), se crear'ia una contra­

dicción pL!esto que todo elemento del conjunto cédula no puede ser· 1nayo1' y meno1' que ce~ 

ro simultilneamente. La contradicción p1·ovino de que las interrelaciones MA\'OR-QUE y 

MENOR~QUE no pueden establecerse simultáneamente sobr·e los mismos elementos, porque son 

contradictorias, En consecuencia, es útil conocer cuales interrelaciones son contradic~ 

torias entre sí, para evitar la existencia de hechos contradictorios en la base de da­

tos y en el diccionario de datos. 

Durante el diseño de una bose de datos, es de suma ¡·elevancia conocer la semánti­

Co de los datos, para poder constn!ir una base de datos fiel a la realidad. Por ejemplo 

se tienen los conjuntos entidad tutor y estudiante; se admite que cada tutor pueda te­

ner varios estudiantes, pero cada estudiante tiene a lo sumo un tut01·, ello establece 

una Interrelación l:n de tutor a estudiante, la cual se podria expresar con la siguien-

te regla.: (x, E, tutor) y (e,E,estudiante) y 

(x,ES-TUTOR,e) y (z, E, tutor) => (x,=,z) 

(z ,ES- TUTOR ,e) 

Sin embargo, como las interrelaciones l;n, junto con las 1:1 y las n:m son muy comunes 

en el ambiente de base de datos, es muy útil disponer de una expresión abreviada para 

representarlas. Una manera de hacerlo, es utilizar un operador llamado TIPO, el cual ~e 

aplica a las interrelaciones y les asigna su tipo, La forma gener-al de este operador 

será: TIPO( interrelación) =valor, los valo¡•es posibles son: 1:1,1 :n, n:l y n:m. En 

nuestro ejemplo, se definiría ES-TUTOR como una interrelación l:n, y se escribiría co~ 

mo: TIPO(ES-TUTOR) = l:n. 

Al utilizar este operador se expresa una restricción de integridad sobre los ele­

mentos de los conjuntos: tutor y estudiante. En general, cualquier información a-



612 

cerca de la semántica de los datos, constituye una restricción de integridad, por lo 

tanto, se puede expresar mediante reglas. 

Llegados a este punto, estamos en disposición de definir formalmente las reglas. 

Sea V el conjunto de variables entidades y llamemos EVa E u V e IV a I u V, 

se define REGLA como el par ( L , M>, donde L, M e (EV x IV x EV). Informalmente, se 
puede utilizar como forma general de una ¡·egla, 

expr-1 de hechos 
( L => 

a la siguiente expresión: 
expr-2 de hechos 
M ) 

Otro concepto importante, antes de definir lo que se entiende por una base de da­
tos no estructurada, es el concepto de CLAUSURA: Sea H un conjunto de hechos y R un 

conjunto de reglas, se llama CLAUSURA de H bajo R, al conjunto de hechos que se obtie­

nen de aplicar repetidamente las reglas de Ralos hechos en H. Toda clausura de Hin­
cluye a H. 

Finalmente, podemos definir BASE DE DATOS NO ESTRUCTURADA como una base de datos 

constituída por un conjunto H de hechos y un conjunto R de reglas, tales que la clausu­

ra de H bajo R está libre de contradicciones ([4] ). 

3. DICCIONARIO DE DATOS PROPUESTO. 

Siguiendo los conceptos planteados en la sección 2, el diccionario de datos que 

se propone para un Sistema de apoyo a la toma de decisiones, es una base de datos no es­
tructurada. 

El desarrollo del diccionario comienza con la etapa de análisis del sistema DSS. 
Durante este primera etapa, al descubrir los datos y su semántica, se determinan las 
entidades, los atributos y las interrelaciones. Con estos elementos se construyen los 

hechos del diccionario. 

En las interrelaciones, de alguna manera está implícita la semántica de los datos, 
sin embargo existen otros aspectos que es necesario hacer explícitos, como lo son las 

dependencias funcionales, las reglas de pertenencia de las entidades a las interrelacio­
nes y las dependencias entre elementos de distintos conjuntos entidad. Esto se puede lo­

grar definiendo reglas, como las expresadas en la sección 2. 

Con referencia a las restricciones de integridad {[ 6 J ), éstas también deben ha­

cerse explícitas en el diccionario, lo cual se lleva a cabo definiendo otras reglas si­
milares a las semánticas. 

El diccionario de datos para un DSS, además de ser no estructurado, tiene ciertas 

características asociadas a su naturaleza de diccionario ([ 1,8 J ) • Estas característi­
cas surgen de que él contiene información descriptiva de los elementos de una base de 

datos. De acuerdo con ello, se definen algunos hechos particulares, muy útiles en este 

caso. Estos hechos se aplican a los elementos de datos que se describen en el 
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OR!GEI' describe, para un elemento de datos, cual es la fuente que lo provee 

(poi' ejemplo: una. planilla, una persona, etc.). 

Notación: (elem-dato, ORIGEN , fuente) 

ES-ATRIBUTO indica que un elemento de dato es atdbuto de una entidad o interre­

lación. 

ES-CLAVE 

Notación: (elem-dato, ES-ATRIBUTO , e) 

donde e puede ser el nombre de una entidad o de una 

interrelación 

indica. que un elemento de datos es clave de acceso de una entidad o una 

interl'elación. 

Notación: (el em-dato, ES-ClJ\VE e) 

PERTENENCIA-! indica como es la per·tenencia de las entidades a las interrelacio-

nes ([ 6 J pagns. 70 y 71). Esta pe1·tenencia puede ser de varios tipos: 

Opcional: cuando la e¡:istencia de las dos entidades participantes no 

depende de la interrelación. 

Contingencia: cuando la existencia de una de las dos entidades es de­

pendiente de la interrelaci6n. 

Condicional: cuando la existencia de una de las entidades depende de 

la interrelación, de acuerdo a un criterio que se puede ex­

presar con una condición booleana. Es un caso particular de 

la contingencia. 

Obligatoria: cuando la existencia de ambas entidades es dependiente de 

la interrelación. 

Notación: (entidad, "tipo-pertenencia" , interrelación) 

SIN~~IMO especifica un sinónimo para un elemento de dato. 

Notación: (elem-dato, SINONIMO , elem-dato-1) 

donde elem-da.to-1 es un sinónimo de elem-dato 

Un aspecto muy importante en la descripción de los elementos de datos, que además 

afecta la integridad, es la definición de los dominios de los atributos. El dominio de 

un atributo es su conjunto de valores posibles. Los dominios se pueden definil' como 

conjuntos, y luego se especifica cuales atributos pertenecen a cada uno de ellos, a 

travªs de un hecho de pertenencia. Por lo tanto, en el diccionario se debe incluir una 
facilidad para definir conjuntos tanto por extensión como por comprensión. 

Consultas. 

Para hacer consultas al DD no estructurado, se propone un mecanismo constituido 

por tres porciones: interrog¡¡ci6n, navegación y búsqueda por sinónimos. A continuoción 

se describe cada una de ellas. 



614 
Interrogación. 

El mecanismo de interrogación a un DD no estructurado, que se propone, utiliza 

v~ri~b1es y 1'temp1ates", sim1lares ~ los construidos p~ra expresar las reglas. Estos 

dos elementos forman parte de las f6~m0las bien formadas que se utilizan para construir 

las interrogaciones. Una fórmula bien formada esta definida por lo siguiente: 

l. Los "templates" son los únicos predicados, y cada predicado es una fórmula 

atómica. 

2. Si A y B son fórmulas y X es una variable, entonces (Al\ B), (A V B), 

((¡¡, x) A) y ((:'~ x) A) son fórmulas. 

3. Una expresión es una fórmula si y solo si se puede demostrar que es una fór­

mula, en base a las cláusulas 1 y 2, anteriores. 

En las expresiones (('!- x) A) y ((Cl x) A), se dice que A es el alca,nce del 

cuantificador. Se dice que la ocurrencia de una variable X está ligada en una fórmula, 

si estádentro del alcance de (.Y. x) o de (3.x), o si es la variable de los cuantifica­

dores. En cualquier otro caso, lél ocurrencia de la variable es libre en la fórmula. 

Una tupla (c1, c2, •.. , en) satisface una fórmula Q con variables libres (l<l'x 2, .. ,x 11 ) 

si Q(cl'c 2, .. ,c 11 ) se cumple. 

Se define un QUERY (interrogación) como una fórmula que se construye con predi­

cados, operaciones de conjunción y disyunción y con los cuantificadores universal y 

existencial. 

Sea Q(x1 ,x 2, .. ,xn) una fórmula con xl' x2, ... , x11 como sus variables libres. A 

Q se le llama QUERV (interrogación) y su valor se denota por tQl y es el conjun­

to de todas las tuplas (c1 ,c 2, ... ,cn) tales que Q(c1 ,c 2, .. ,cn) se cumple. 

Una fórmula sin variables libres es una proposición. Este formalismo es la base sobre 

la cual se apoya el mecanismo de interrogación. Cualquier requerimiento de información 

se puede expresar a través de él. 

Navegación. 

Existen situaciones en las cuales el usuario puede no saber qué preguntar o cómo 

hacerlo. En este caso, se utiliza la técnica de "browsing" ([,4)·). Como veremos a con­

tinuación, esta técnica tiene dos modalidades: navegación propiamente dicha y "probing" 

(indagación). En la primera modalidad de este tipo de consulta, se supone que el usua­

rio no conoce la estructura de la base de datos. Se examina la "vecindad" de una enti­

dad en particular, se toma otra entidad de allí y se repite el proceso de estudiar su 

vecindad, hasta que el usuario encuentre lo que busca o decida no buscar mas. Esta mo­

dalidad utiliza el tipo de "query" mas sencillo, que es el "template" con una o dos 

variables libres: (l<l'r,x 2). Además, se utiliza el símbolo"*" para indicar todos los 

nombres de variables libres. 

~ mod~lid~d de ''probing 1' de este tipo de consulta, permite que el usuario siga 
una estrategia de ensayo y error cuando conoce algo sobre la base de datos. El punto 
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crítico de esta modalidad se encuentra cuando el usuario da un "query'', y recibe como 

respuesta el conjunto vado, de lo cual, en general, no se obtiene mucha infÓrmación. 
Esta modandad entonces, se basa en las reglas de inferencia por generalización. El u~ 

suario inicia su búsqueda con un "query", si éste f!alla, se intenta con otros "queries" 
derivados del primero, aplicando las reglas de inferencia por generalización. Al conjun~ 

to de ''c¡ueries" derivados de esta forma, se le llama "conjunto de ret1·acción" de Q, se 
intenta con cada uno de los elementos de él y se le reportan los éxitos al usuario. 

BDsqueda por sinónimos. 

Cuando durante el desarrollo de una base de datos intervienen varios usuarios, ca­
da uno de ellos puede tener una visión diferente de los datos y requerir información 
distinta a partir de ell6s. Uno de los objetivos de construir una base de datos, es la 
integración de las diversas visiones, en una visión consolidada que satisfaga a todos 

los usuarios. Sin embargo, en este intento, pueden presentarse situaciones conflictivas 
donde no sea posible poner de acuerdo a los usuarios, en cuanto al nombre de entidades 
o de elementos de datos. En tales casos, es de gran ayuda, permitir que cada usuario 
s·iga llamando a los items por el nombre que considere adecuado, para ello se deben re­
gistrar en el DD los sinónimos de cada item, de acuerdo al hecho especial SINONIMO, des~ 

crito anteriormente en esta sección. Luego, a la hora de hacer consultas, el dicciona­

rio debe proveer una facilidad de bQsqueda por todos los sinónimos. En particular, cuan­
do un "query" falle, este método debe anal izar todos los "queries" que se puedan obte­
ner a partir del fallido, sustituyendo las entidades, los elementos de datos y las in­
terrelaciones, por los sinónimos que est€n definidos para cada uno de ellos, si es que 

los hay. 

Construcción de la base de datos a partir del diccionario. 

La utilidad del diccionario de datos en el desarrollo de la base de datos del DSS 
viene dada, principalmente, por dos aspectos: a) la descripción de los datos y su semán­
tica; b) la construcción de la base de datos. Con lo descrito hasta el momento, se cubre 
el primer aspecto, ahora conviene definir qué facilidades ofrece el DD con referencia a 

la construcción de la base de datos. 

El uso que se propone para el DD en este trabajo, es que sirva de "filtro" entre 
quien está diseñando el DSS y la base de datos de éste último. Esto se logra, generando 
a partir de el, una estructura para la base de datos. La estructuro más adecuada para 
esta situación es la relacional, pues es la más cercana al modelo conceptual que sirvió 

de base al DD. En otras palabras, es la estructura más flexible de las tres mas conoci­
das (re 1 aci o na 1 , jerárquica y de redes) (! 7] ) . De esta forma, 1 a estructura se genera 
cuando el diseñador conozca suficiente sobre los datos como para ensayar una estructura 
con los datos reales. Luego de creada la base de datos, se realiza una carga real. Las 
consultas y actualizaciones posteriores se canalizan a través del DD no estructurado, 
el cual debe traducir dichos requerimientos, en operaciones sobre la base de datos. La 
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información referente a los metadatos, se consulta directamente en el diccionario. 

Las labores de mantenimiento del DD, se llevan a cabo a través de una colección 
de operadores. Algunos de los operadores más importantes son: ESCRIBA, para agregar he-

chos al diccionario, a cada hecho se le asocia una clave de Identificación; ELIMINE, 

pqrq e1imin~r un hecho del diccionario, para especificarlo se puede escribir el hecho, 

o dar su clave de identificac-l6n; INCLUYA, para incluir reglas al diccionario, se le a­

socia lln~ cl~ve de identificación a la regl~, y EXCLUYA, para eliminar una regla del 

diGcionario, para especificarla se escribe o se da su clave de identiflcaci6n. 

Como complemento a los operadores, se -incluye una facilidad de consulta al diccio­

nario. ~sta facilidad provee toda la meta informac16n de la cual se disponga, para cada 

entidad y cada interrelac16n. Por ejemplo, para las entidades se puede consultar en cui­

les hechos participa y culles son sus atributos; para cada interrelac16n se puede c?n­

sultar cull es su tipo, y como es la pertenencia de las entidades que asocia, a la mis­

ma. 

A cont1nuaci6n se muestra un ejemplo muy simple, donde se ilustran algunas de las 

caro,cterísticas descritas del diccionario propuesto. Suponga un ambiente académico, pa­

ra el cual se desea desarrollar una base de datos, para tal fin se definen como entida­

des: profesor, con atributos nombre, cedula, categor1a, teléfono y oficina; estudiante, 

con ~tributos nombre-e, cedula-e, n°carnet, carrera; y tes'IS con los atr-ibutos código y 

título. Entre estas entidades se establecen tres interrelaciones: TUTOR (profesor y es­

tudiante), DIRIGE (profesor y tesis) y DESARROLLA (estudiante y tes,is). Para definir es­

ta base de datos en el diccionario propuesto se definirfan conjuntos, hechos y reglas. 

En primer lugar se definirían los conjuntos ENTIDADES e INTERRELACIONES, con los elemen­

tos (profesor, estudiante, tesis) y (TUTOR,DIRIGE,DESARROLLA), respectivamente. Ent1·e 

los hechos se definirían: (nombre,ES-ATRIBUTO,pr01°esor). (cédula,ES-atributo,profesor), 

(ca tegor'( a, ES-ATRIBUTO, profesor), (te l etano, ES-ATRIBUTO, profesor), (nombre-e, ES-ATRIBUTO 

estud-iante), (cedul a-e ,ES-ATRIBUTO,estudiante), ( I1°Carnet ,ES-ATRIBUTO,estudiante), 

( carrer~, ES-ATR lB UT O, estudiante) , (código, ES-ATRIBUTO, tesis) y (tí tul o , ES-A TRIBUTO, te­

sis) para definir los atributos de cada entidad; (profesor,DIRIGE,tesis), (estudiante, 

DESARROLLA,tesis) y (profesor,TUTOR,estudiante) para definir lé\S entidades que asocia 

cada interrelación; tipo(DIRIGE)=l:n, tipo(DESARROLLA)=n:l y tipo(TUTOR)=l:n para defi­

nir los tipos de las interrelaciones; y (tesis,contingencia,DIRIGE), (profesor,opcional, 

DIRIGE), (estudiante,opcional ,DESARROLLA), (tesis,contingencia,DESARROLLA), (profesor, 

opcional,TUTOR) y (estudiante,opcional ,TUTOR) para definir los tipos de pertenencia a 

las interrelaciones. Seguidamente se muestran dos de las reglas que cabe definir para 

este caso: 

1. (X, E ,estudiante-)- y (T, E ,tesis) y (X,DESARROLLA,T) y (3 w) (w,E,estudiante) 

y (w~DESARROLLA, T) '* (w~=;X) 

2. (T ,E, tesis) ,. (3 w) (w,E,estudiante) y (w,DESARROLLA,T) y 
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(3 x) (x,E,profesori y (x,D!RIGE,T) 

Nota: esta regla expresa la situacl6n de que la pertenencia de tesis a las 

inten'elaciones DIRIGE y DESARROLlA, es de c.ontingencia. 

4, CONCLUSIO~IES, 

Actualmente se est6 trabajando en la 1mp1antac16n del diccionario de datos pro­

puesto, En esta labor se estl poniendo especial ~nfasls en los aspectos: 

l. Búsqueda de una estructura. de datos adecuada para almacenar los hechos y las 

reglas del diccionario. Tal estructura debe proveer accesos r&pidos, 

2, Lenguaje del diccionario, Este lenguaje debe se:' amistoso ( ''user fr·iendly") y 

cómodo, tonto en 1¿¡ defiiYicion como en la consulta y el mantenimiento del 

ciiccíonario. 

3, Interfase con lo, base de datos del DSS. En este aspecto deben considerarse dos 

puntos: a) c6mo generar una estructura relacional para la base óe datos del 

DSS, a portir de la meta informó\ción contenida en e1 ciiccionarío de datos del 

mismo, y b) cómo traducir requerimientos expl'esados de acuerdo a los mecanís~ 

mos de consulta ael diccionario, en operaciones sobre la base de datos que 

f·esponda,n efectivamente a 1fl.S pr·eguntas y como efectuar esa.s operaciones, 

Interfase con un manejador de ba.se de datos (DBf~S~ data base ¡¡-¡anagement sys"" 

tern). Este aspecto involucra elegh' uno {o m,~s) DBt~1S desde el cuC~l poder ut·¡_ 

1·izal' las facilidades del diccion~.rio de datos propuesto. Esto, por s:.;pu.esto, 

tendrá un g1·an impqcto sobre el aspecto 3, n,encionaao antedormente. 

El servicio que preste el diccional"io de datos al sistema. de apoyo a la toma de 

Clecisiones, se podrh ampl"iar incluyendo facilidades de análisis y diseño de sistema.s 

de informo,ción, con herramientas gri'\ficas. 
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